
 

 

pag. 1 di 2 

 

PNRR - Investimento 2.2 “Task force digitalizzazione, monitoraggio e performance” della M1C1  

Sub-investimento 2.2.1: “Assistenza tecnica a livello centrale e locale del PNRR” – CUP: H11B21007650006 

S.01 - Consulenza tecnica e supporto specialistico agli enti locali del territorio interessati nell'elaborazione di 

pareri e altra documentazione utile a fini istruttori 

SENTENZE 

NUOVO CODICE DEI CONTRATTI PUBBLICI 

Regione del Veneto  

Direzione Semplificazione Normativa e Procedimentale per l’Attuazione del PNRR 

a cura della Task Force Appalti - Progetti   

AMBITO: SVOLGIMENTO DELLA PROCEDURA DI GARA 

T.A.R. Veneto, Sez. I, 20/11/2025, n. 2144: Offerte anormalmente basse. 

Individuazione della soglia di anomalia. 

Con la sentenza in rassegna, il T.A.R. Veneto ha statuito sui criteri di individuazione della 

soglia di anomalia dell’offerta. 

La vertenza trae origine dall’impugnazione immediata, da parte di un operatore economico 

interessato a partecipare alla procedura selettiva, del bando di gara. Invero, l’impresa 

riteneva la lex specialis immediatamente escludente, poiché la sua formulazione non 

avrebbe consentito la presentazione di un'offerta sostenibile. Nello specifico, l’operatore 

censurava la previsione nella legge di gara di una soglia fissa per l’attivazione del 

subprocedimento di verifica dell’anomalia pari al 25%, che -a suo avviso- avrebbe 

appiattito e neutralizzato il confronto concorrenziale. 

In relazione a questa censura, la Sezione ha evidenziato le differenze della disciplina 

dell’istituto delle offerte anormalmente basse nel passaggio dal D.lgs. 50/2016 al D.lgs. 

36/2023. Mentre il D.lgs. n. 50/2016 regolamentava le modalità attraverso le quali 

individuare la soglia di anomalia delle offerte, viceversa, il D.lgs. n. 36/2023 affida la 

valutazione della soglia di anomalia a un procedimento discrezionale della stazione, 
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appaltante, da effettuare in base al principio del risultato, tenendo in considerazione in 

modo sintetico e non atomistico, l’attendibilità dell’offerta. 

Nella fattispecie al vaglio del Collegio, la determinazione della soglia per la verifica di 

anomalia in misura fissa, è stata ritenuta ragionevole e non d’ostacolo a un effettivo 

confronto concorrenziale, non impedendo ai partecipanti di formulare un ribasso inferiore o 

superiore a tale soglia, come del resto accaduto in altre procedure espletate dalla 

medesima stazione appaltante. 

 

Consulta la sentenza 

 

https://mdp.giustizia-amministrativa.it/visualizza/?nodeRef=&schema=tar_ve&nrg=202502018&nomeFile=202502144_01.pdf&subDir=Provvedimenti

