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SENTENZE 

NUOVO CODICE DEI CONTRATTI PUBBLICI 

Regione del Veneto 
Direzione Semplificazione Normativa e Procedimentale per l'Attuazione del PNRR – a cura della Task Force Appalti-Progetti   
 
 

AMBITO: SVOLGIMENTO DELLA PROCEDURA DI GARA 

T.A.R. Campania, Napoli, Sez. II, 13/06/2024, n. 3732: Offerta. Costi della manodopera. Assoggettabilità a ribasso. 

I costi della manodopera non sono in assoluto insuscettibili di ribasso. Infatti, l’articolo 108, comma 9, del d.lgs. n. 36 del 2023, che 
prescrive al concorrente di indicare nell’offerta economica, a pena di esclusione, i costi della manodopera, oltre agli oneri di sicurezza 
aziendali va interpretato insieme all’art. 41, comma 14, del d.lgs. 31 marzo 2023, n. 36, il quale prevede che “nei contratti di lavoro e 
servizi, per determinare l’importo posto a base di gara, la stazione appaltante o l’ente concedente individua nei documenti di gara i 
costi della manodopera secondo quanto previsto dal comma 13. I costi della manodopera e della sicurezza sono scorporati dall’importo 
assoggettato a ribasso. Resta ferma la possibilità per l’operatore economico di dimostrare che il ribasso complessivo dell’importo 
deriva da una più efficiente organizzazione aziendale”. Come affermato anche dal TAR Toscana (sentenza n. 120/2024), se ne deduce 
che i costi della manodopera sono assoggettabili a ribasso, come è del resto precisato dall’ultimo periodo del comma 14, dell’art. 41 
citato, secondo cui: ‘Resta ferma la possibilità per l’operatore economico di dimostrare che il ribasso complessivo dell’importo deriva 
da una più efficiente organizzazione aziendale’ .Se, infatti, il legislatore avesse voluto considerare tali costi fissi e invariabili, non 
avrebbe avuto senso richiedere ai concorrenti di indicarne la misura nell’offerta economica, né avrebbe avuto senso includere anche 
i costi della manodopera tra gli elementi che possono concorrere a determinare l’anomalia dell’offerta.  

 Link: 
https://www.giustizia-
amministrativa.it/web/guest/dcsnprr?p_p_id=GaSearch_INSTANCE_2NDgCF3zWBwk&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_m
ode=view&_GaSearch_INSTANCE_2NDgCF3zWBwk_javax.portlet.action=searchProvvedimenti&p_auth=XJ3bRhPn 

https://www.giustizia-amministrativa.it/web/guest/dcsnprr?p_p_id=GaSearch_INSTANCE_2NDgCF3zWBwk&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_GaSearch_INSTANCE_2NDgCF3zWBwk_javax.portlet.action=searchProvvedimenti&p_auth=XJ3bRhPn
https://www.giustizia-amministrativa.it/web/guest/dcsnprr?p_p_id=GaSearch_INSTANCE_2NDgCF3zWBwk&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_GaSearch_INSTANCE_2NDgCF3zWBwk_javax.portlet.action=searchProvvedimenti&p_auth=XJ3bRhPn
https://www.giustizia-amministrativa.it/web/guest/dcsnprr?p_p_id=GaSearch_INSTANCE_2NDgCF3zWBwk&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_GaSearch_INSTANCE_2NDgCF3zWBwk_javax.portlet.action=searchProvvedimenti&p_auth=XJ3bRhPn

